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Ziele der Studie

◃Wir untersuchen, wie Kontrollstrukturen von Proban-
den unterschiedlichen Alters verarbeitet werden.

◃Wir überprüfen Interferenzeffekte mittels selbstges-
teuerten Hörens mit Satz-Bild-Zuordnen.

◃Wir testen die Vorhersagen des cue-based retrieval
Modells (Lewis & Vasishth, 2005).

Kontrollstrukturen

In Sätzen mit Kontrollstrukturen wie (1) und (2) wird
die Interpretation eines Nebensatzsubjekts (PRO) von
einem Nomen im Hauptsatz bestimmt. Abhängig vom
Kontrolltyp kann dies das Subjekt (1) oder das Objekt
(2) sein:

(1) Subjektkontrolle
Peteri verspricht Lisaj PROi das Huhn zu jagen.

(2) Objektkontrolle
Peteri erlaubt Lisaj PROj das Huhn zu jagen.

Cue-based retrieval Modell

Um Sätze wie (1) und (2) zu verstehen, muss bei PRO
das korrekte Nomen (d.h. Peter oder Lisa) aus dem
Gedächtnis abgerufen werden. Der Abruf ist schneller
und weniger fehleranfällig, wenn das korrekte Nomen di-
rekt vor PRO steht (2), als wenn das inkorrekte Nomen
direkt vor PRO steht und damit zwischen korrektem
Nomen und PRO interferiert (1).
Vorhersagen
◃ Interferenz: Objektkontrolle < Subjektkontrolle
◃ kritische Region: PRO (das Huhn)
◃ größere Interferenzeffekte bei älteren Probanden

Methoden & Design

Probanden:
◃ n=48 sprachgesunde Erwachsene
◃ 18 männlich, Alter: 19–83 Jahre, M=49 Jahre

selbstgesteuertes Hören mit
Satz-Bild-Zuordnen:

Wer tut etwas mit dem Tier?

A B
◃ n=10 Sätze pro Bedingung

Messgrößen & statistische Analyse:
◃Hörzeiten
◃Antwortgenauigkeit & -latenz in der Bildauswahl
◃ lineare gemischte Modelle
Die Studie ist präregistriert unter: https://osf.io/y28rg/

Ergebnisse: Hörzeiten...
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Fehlerbalken zeigen doppelte Standardfehler

...post-kritische Region

Unterschiede für die post-kritische Region (zu jagen), da
an der kritischen Region kein signifikanter Effekt auftrat.

Ergebnisse: Genauigkeit
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Hörzeiten
◃ kritische Region das Huhn:

27ms schnellere Hörzeiten für Objektkontrollstrukturen
(t = 1.28, SE1 = 0.016)

◃ post-kritische Region zu jagen:
28ms schnellere Hörzeiten für Objektkontrollstrukturen
(t = 2.05, SE1 = 0.014)

Reaktionszeit
◃ 72ms schnellere Bildauswahl bei Objektkontrollstrukturen

(t = 1.71, SE1 = 0.033)

sssssAntwortgenauigkeit
◃ 2.7% korrektere Bildauswahl bei Objektkontrollstruk-

turen (z = 2.57, SE = 0.43)
Einfluss des Alters
◃ keine Evidenz für Alter * Kontrolltyp Interaktionen an

der post-kritischen Region (t = 0.35, SE1 = 0.007)
◃ keine Evidenz für Alter * Kontrolltyp Interaktionen in

der Reaktionszeit (t = 0.88, SE1 = 0.001)
1 SE für logarithmische Reaktionszeiten.

Diskussion

Kontrolltyp
◃Die Richtung des Effektes (Vorteil für Objektkontrolle)

entspricht der Vorhersage des cue-based retrieval Modells.
◃ Interferenzen zeigten sich in längeren Hörzeiten und gerin-

gerer Genauigkeit in der Subjektkontrollbedingung.
◃Der Interferenzeffekt von ca. 20ms ist etwa so groß wie in

der Metaanalyse von Jäger et al. (2017).
◃Anders als in Vorgängerstudien von Betancort et al. (2005)

und Kwon & Sturt (2016) wurden Interferenzen nicht nur
an der kritischen, sondern auch an der post-kritischen Re-
gion (zu jagen) gemessen.

sssssinter-individuelle Variabilität
◃Der Vorteil für Objektkontrollstrukturen tritt über alle

Probanden hinweg auf.
◃Ältere Probanden variieren stärker in der Größe des In-

terferenzeffekts und der Streuung der Verteilung.
◃Es gibt keine Evidenz für eine Interaktion zwischen Al-

ter und Kontrolltyp.
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