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Z1IELE DER STUDIE

> Wir untersuchen, wie Kontrollstrukturen von Proban-
den unterschiedlichen Alters verarbeitet werden.

> Wir uberprufen Interferenzeffekte mittels selbstges-
teuerten Horens mit Satz-Bild-Zuordnen.

> Wir testen die Vorhersagen des cue-based retrieval
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KONTROLLSTRUKTUREN

In Satzen mit Kontrollstrukturen wie (1) und (2) wird
die Interpretation eines Nebensatzsubjekts (PRO) von
einem Nomen im Hauptsatz bestimmt. Abhangig vom
Kontrolltyp kann dies das Subjekt (1) oder das Objekt
(2) sein:

CUE-BASED R

Um Sétze wie (1) und (2) zu verstehen, muss bei PRO
das korrekte Nomen (d.h. Peter oder Lisa) aus dem
Gedachtnis abgerufen werden. Der Abruf ist schneller
und weniger fehleranfallig, wenn das korrekte Nomen di-
rekt vor PRO steht (2), als wenn das inkorrekte Nomen
direkt vor PRO steht und damit zwischen korrektem

Modells (Lewis & Vasishth, 2005). (1) Subjektkontrolle

Peter; verspricht Lisa; PRO; das Huhn zu jagen. Nomen und PRO interferiert (1).

(2) Objektkontrolle
Peter; erlaubt Lisa; PRO; das Huhn zu jagen.

Vorhersagen
> Interferenz: Objektkontrolle < Subjektkontrolle
> kritische Region: PRO (das Huhn)

> oroffere Interferenzeffekte bei alteren Probanden
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Unterschiede fur die post-kritische Region (zu jagen), da
an der kritischen Region kein signifikanter Effekt auftrat.
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