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EINFUHRUNG

* Prosodie erflllt viele relevante Funktionen bei der Verarbeitung von gesprochener Sprache, z.B. die prosodische Markierung struktureller Grenzen in
koordinierten Strukturen durch prosodische Cues (z.B. Kentner & Féry, 2013):

Koordinierte Strukturen, z.B. koordinierte Namenssequenzen: Typische prosodische Cues zur Markierung prosodischer Grenzen im Deutschen:
1. Moni und Lilli und Manu = ohne interne Gruppierung - Verlangern einer Pause an der prosodischen Grenze

2. (Moni und Lilli) und Manu* = mit interner Gruppierung - Langung des finalen Segments vor der prosodischen Grenze

* Die Klammern illustrieren die Gruppierung von Namel und Name2 - Anstieg der Grundfrequenz (f0) vor der prosodischen Grenze (siehe Abb. 2)

 Bei Personen mit Aphasie (PmA) (Aasland & Baum, 2003; Baum, et al., 1997):
a) Produktion prosodischer Cues: Erhohte Pausendauer und geringerer Gebrauch von finaler Langung und fO-Anstieg im Vergleich zu Sprachgesunden
b) Rezeption prosodischer Cues: Pausendauer ist entscheidender fur die Identifikation von Grenzen als finale Langung (Einfluss des fO-Anstiegs ist unklar)

FRAGESTELLUNGEN DER AKTUELLEN FALLSTUDIE:

 Nutzen PmA in der Produktion die prosodischen Cues Pausendauer, finale Langung und fO-Anstieg zur Markierung struktureller Grenzen?
 Konnen PmA prosodische Grenzen in natlrlichen Produktionen identifizieren?
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- Analyse: Auswertung der 24 Produktionen (6 Namenssequenzen * 2 Bedin- Vokals in Name2 vor der Grenze relativ zur - pro Bedinguneg.
gungen * 2 Produktionen/Item) mittels praat (Boersma & Weenink 1992-2017) Gesamtdauer von Name2 pro Bedingung.

Rezeptionsstudie
100 % korrekte Reaktionen
= bei 45 (von 45) Items wurde die Bedingung korrekt identifiziert.

Rezeptionsstudie

- Aufgabe: Zuordnung der Namenssequenzen zu Piktogrammen (gelber Kasten
in Abb. 1)
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Abb. 2: Praat-Annotationen von Sprecherin 1 (links) und Sprecherin 2 (rechts) - PMAO?2 zeigt dissoziierende Leistungen in der Produktion und Rezeption
in der Bedingung mit-Gruppierung (mG). der prosodischen Cues
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