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• Darstellung erhaltener sowie beeinträchtigter Leistungen

• Vergleich von Leistungen mit einer Kontrollgruppe

• Möglichkeit zur Therapieableitung

Mögliche Elemente eines neurolinguistischen Befundes:

Grundlegende Annahmen zum Satzverständnis:

Literatur:

Ziele:Hintergrund:

• Aktuelle Erkenntnisse aus der psycholinguistischen Forschung postulieren, dass bei der
grammatikalischen Verarbeitung beim Verstehen von Sätzen verschiedene Ebenen
(positionale und funktionale, z.B. Garrett, 1988) beteiligt sind. Diese unterliegen dem
Einfluss unterschiedlicher Variablen, wie z.B. Komplexität oder Kanonizität, (vgl. Hanne,
2018).

• Satzverstehen wird zumeist untersucht mit verschiedenen Satztypen: z.B. mit Deklarativ-
und Relativsätzen, Aktiv- und Passivsätzen, Objektkontroll- und Subjektkontrollsätzen

• Theoriegeleitete Therapieableitung erfordert Wissen um gestörte und erhaltene
Fähigkeiten, welche durch eine modellgeleitete Diagnostik erfasst werden können (vgl.
Stadie & Hanne, 2019)

• Modell zur Satzproduktion von Garrett (z.B. 1988)

• Darstellung für die rezeptive Verarbeitung (Hanne, 2018 für das Deutsche; 
Mitchum & Berndt, 2008 für das Englische)

• Bezüglich der Verarbeitung grammatikalischer Eigenschaften beim 
Verstehen von Sätzen wird von folgenden Stufen ausgegangen:

1. Klassifikation der Leistung

Positionale Ebene:
• Ermittlung der syntaktischen Struktur des Satzes (d.h des 

Aufbaus der Phrasenstruktur)
• Erfassung der verschiedenen Satzglieder (z.B. Subjekt, Objekt)
• Identifikation von Funktionswörtern und morpho-syntaktischen

Markierungen (z.B. zur Herstellung von Subjekt-Verb-Kongruenz) 
mit anschließender Interpretation im Hinblick auf ihre 
syntaktische Funktion

Funktionale Ebene:
• Lexikalisches Mapping: Theta-Rollen werden entschlüsselt, d.h. 

ihre Zuordnung zu den Argumenten des Verbs wird identifiziert
• Abruf semantischer Informationen von Inhaltswörtern, bei 

Verben zusätzlich Abruf der Argumentstruktur

Satztypen Beispielitems 
(SFB Projekt B02)

Einfluss-
variablen

Störungsorte im 
Modell (s.u.)

Kontroll-
sätze*

Kontrollsätze    
mit PRO

Objektkontrolle Peteri erlaubt nun Lisaj (= Objekt), PROj
das kleine Lamm zu streicheln.

▪ Kontrolltyp

▪ Strukturelles Mapping

▪ Lexikalisches Mapping
Subjektkontrolle Peteri (= Subjekt) verspricht nun Lisaj, 

PROi das kleine Lamm zu streicheln. ▪ Abruf von 
Inhaltswörtern

Kontrollsätze 
mit 

Pronomen

gleiches Genus der 
Argumente

Peteri verspricht nun Thomasj, dass 
eri das kleine Lamm streichelt.

▪ Kontrolltyp

▪ Ähnlichkeit der 
Argumente

▪ Identifikation von 
Funktionswörternungleiches Genus 

der Argumente
Peteri verspricht nun Lisaj, dass eri das 
kleine Lamm streichelt.

Deklarativ-
sätze

Kanonisch*1 Hier badet der Esel (= Subjekt) gerade 
den Tiger (= Objekt).

▪ Kanonizität
▪ Strukturelles MappingNicht-kanonisch Hier badet den Esel (= Objekt) gerade 

der Tiger (= Subjekt).

Relativ-
sätze

Subjekt-/Objektrelativsatz
Hier ist der Esel, der/den (= Subjekt/ 
Objekt) den/der Tiger (= Objekt/Subjekt)
gerade badet.

▪ Kanonizität

▪ Morphologische 
Markierungen

▪ Morpho-syntaktische 
Prozesse 

Subjekt-/Objektrelativsatz mit 
zusätzlicher Akkusativmarkierung

Ich sehe denAKK Esel, der/den den/der 
Tiger gerade badet.

Subjekt-/Objektrelativsatz mit 
Numerusmarkierung

Hier ist der Esel, der/den die Tiger
gerade badet/baden. 

In Anlehnung an Pittner und Berman (2008) wurden Sätze als syntaktisch komplex betrachtet, 
wenn sie eine Verknüpfung von Teilsätzen darstellen (wie bei Kontroll- und Relativsätzen). 
Deklarativsätze gelten im Befund daher als syntaktisch einfach.

▪ Komplexität
▪ Ermittelung des 

Phrasenstruktur-
aufbaus

Anmerkungen:
*  Bei Kontrollsätzen besteht eine Kontrollrelation zwischen einem Argument aus einem Matrixsatz und einem Argument aus einem

eingebetteten Infinitivsatz (Köpcke & Panther, 2002)
*1Das linguistische Merkmal Kanonizität betrifft die Anordnung von Subjekt und Objekt in einem Satz. Als kanonisch gilt es, wenn das Subjekt vor 

dem Objekt in einem Satz erscheint (Hanne, Burchert & Vasishth, 2015)

Verschiedene Satztypen und Einflussvariablen:

Neurolinguistischer Befund: Diagnostische Möglichkeiten und Eingrenzung des funktionalen Defizits im Modell:

2. Modellorientierte Interpretation

1. Darstellung des komplexen Zusammenwirkens von Teilleistungen 
beim Verstehen von verschiedenen Satztypen und relevanter 
Einflussvariablen in einem Modell

2. Diagnostische Möglichkeiten und Eingrenzung von Defiziten beim 
Satzverstehen (Erstellung eines neurolinguistischen Befunds)

OK = Objektkontrolle, SK = Subjektkontrolle

Ebene der grammatischen Dekodierung

Mitteilungsebene
Non-verbale mentale Ereignisrepräsentation

Positionale Ebene

Funktionale Ebene

Ebene der phonologischen Dekodierung

Morpho-syntaktische 
Prozesse

Lexikalischer Abruf von 
Inhaltswörtern

Lexikalisches Mapping: 
Entschlüsselung der 
Theta-Rollen

Identifikation von 
Funktionswörtern

Strukturelles 
Mapping

Ermittlung des
Phrasenstrukturaufbaus

komplex

Kasus Numerus

OK SK

OK SK

OK SK
1312 10 11 

87

6 5

9

21
einfach

Übergang positionale à funktionale Ebene: Strukturelles Mapping
• Zuordnung der verschiedenen Satzglieder zu ihren thematischen 

Rollen (z.B. Agens, Patiens)

Name: PmA Alter: 63 Jahre
Zeit post-onset: 1 Jahr Ätiologie: Insult Arteria Cerebri Media, links

DS = Deklarativsätze, RS = Relativsätze 
SRS = Subjektrelativsätze, ORS = Objektrelativsätze

Entwicklung eines neurolinguistischen Befundes 
zum Satzverstehen

Romy Neise, Dorothea Pregla & Nicole Stadie
Treatment Lab, Universität Potsdam
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